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Lentretien

- BRUNO CHAUDRET

«larecherche,oula queéte
désintéressée du savoir»

Directeur de recherche, président du Conseil scientifique
du CNRS (1), il analyse les changements rapides et profonds
imposésauxfondements mémes dela recherche publique, mis
a mal par les politiques libérales. Il donne son point de vue sur
les rapports entre le chercheur et le citoyen.
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omment percevez-vous I'évolution
actuelle de la recherche
et de la fonction de chercheur? -
Bruno Cuauprer. La recherche re-
couvre des réalités trés différentes.
11y a d’abord la quéte désintéressée du savoir.
Sur ce point, {"invite & lire les propos de Jules
Hoffmann, le lauréat du prix Nobel de médecine
2011, parus dans plusieurs journaux dont une
interview intéressante dans /'Humanité (2). Ce
chercheur et son équipe ont travaillé plus par-
ticulierement sur les drosophﬂes les mouches
“du vinaigre, pour étudier les mécanismes de
I'immunité innée & une période oii I'on s’inté-.
ressait uniquement a I'immunifé acquise propre
aux mammiféres. I s°agit-de recherche fonda-
mentale pure, étudiant comment la mouche
reconnait les infections et lutte contre. Prés de
quinze ans de travail ont été nécessaires pour
parvenir a des résultats et des découvertes utiles
pour 'homme. C’est ce qui a valu au chercheur
d’abtenir le prix Nobel. Jules Hoffmann a eu
le temps de meier & bien ses recherches avec la
méme équipe et dans un seul laboratoire. Il a pu
bénéficier en renfort de plusieurs chercheurs de
qualité, comme le permettait alors le systéme de
recherche. Luxembourgeois, venu travailler en
France, il se félicite d’avoir &té recruté au CNRS.
Les acquis du prix Nobel nous démontrent que
la poursuite de la recherche libre, sans pression,
mue par la curiosité scientifique, peut déboucher
sur des découvertes importantes.
Beaucoup de chercheurs de ma génération
peuvent témoigner dans le méme sens. Moi-
mérne, {"ai pu développer mes recherches sur les
‘nanoparticules au CNRS dés la fin des années
quatre-vingt alors que ce n’était pas la mode
jusqu’a ce qu’elles débouchent sur des.avan-
cées dans différents domaines. Nous avons pu
transposer nos recherches vers des applications

industrielles comme, par exemple, des capteurs

de gaz contrdlant la qualité de Iair entrant dans
les habitacles d’automobiles.

~ ATépoque, nous avions du temps et 1a liberté,

c’était la norme. Nous avions relativement peu
de moyens mais nous bénéficions d’emplois
permanents garantissant la créativité. Ce sys-
téme a largement fourni ses preuves. I est mis
a mal depuis quatre a cing ans. Aujourd’hui, je

pense qu’aucune agence ne financerait ce type.

de recherche sur la drosophile.

Vous définissez la recherctie fondamentale
comme une « guéte désintéressée

du savoir ». Cela n"apparait-It pas décalé

dans une soclété qul court aprés

les résuitats, la politique du chiffre ?

Bruno Cxavorer. Je préfere parler de « re-
cherche libre » qui sattaque aux frontiéres de
la connaissance sans exclure une quelconque
utilité. Derniérement, des chercheurs ont me-
suré l4-vitesse des neutrinos et constaté qu’elle
pouvait dépasser celle de la lumiére. On peut se
demander a quoi cela peut bien servir. A essayer
de remettre de ’ordre dans notre vision de la
physique. L « application » concerne le systéme
cosmologique complet et son évolution, la com-
préhension de ce qu’on appelle 1’énergie noire.
Ceci permettra peut-étre de proposer un modéle
unifié des forces physiques, et, & terme, de tenter
de traquer les particules liées 4 la gravitation.
Quand Newton a écrit les lois de la gravitation
universelle, ¢a ne servait pas a grand-chose.
Pourtant tout le monde en connait aujourd’hui
I"utilité. Mieux comprendre le monde, ¢’est
toujours important, pour plus tard.

Ceux qui ont travaillé sur la vitesse des neutri-
nos ont mis a la disposition de la communauté
scientifique mondiale letirs expériences et leurs
doutes. Car, il y a des doutes. Lexpérience est-
elle réellement valable ? Prouve-t-elle défini-
tivement que I’on peut aller plus vite que la

lumiere ? Un scientifique qui ne doute pas n’est
pas un scientifique.

Le temps, donner du temps a la recherche, .
semble pour vous une donnée fondamentale ?
Bruno Cuavorer. Pour étre créatif, il faut du
temps. La compétition ne renforce pas la créati-
vité, elle peut réduire le temps entre la recherche
et application. On va certes plus vite mais, a
mon avis, au détriment de la créativité.

Il'y a une vingtaine d’années, on a voulu exercer
une pression sur la recherche publique afin de
transmettre ses connaissances a I’industrie.
Tant qu’il y avait une ambition indnstrielle
dans notre pays, ces coopérations avaient du
sens. Lorsqu’on pensait que nos travaux de
recherche pouvaient étre utiles pour la société
civile, on pouvait collaborer avec des grandes
entreprises. Des recherches mutuellement pro-,
fitables ont débouché sur des brevets, sur des
applications industrielles, mais également sur
des publications dé haut niveau. Depuis cette
époque, le monde a rapidement changé. Des
centres de recherche industriels ont progressi-
vement fermé. Des chercheurs ont été ficenciés.
De nouvelles stratégies sont apparues, faire

réaliser le travail de recherche par d’autres, par
des centres de recherche académiques, par des
start-up qui sont rachetées lorsque apparaissent
des résultats intéressants. Dans ce monde-13, 1a
recherche libre, fondamentale est mise & mal.
La liberté d’imagination disparait.

En quol les politiques néolibérales

ont-elles rapldement modifié les fondements
mémes de la recherche publique?

Bruno Chauprer. Tout le monde est mis en
compétition, individus, équipes, laboratoires,
universités et méme régions, avec cette idée,
que la recherche ira bien mieux ainsi. Que les
meilleurs survivront. Que ’on obtiendra plus
vite des applications. Le gouvernement, par la
voix de Valérie Pécresse, a répété « gu’il fallait
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rémunérer les meilleurs ». Le gouvernement a
donc mis sur pied « un nouveau paysage de
la recherche » pour mettre en concurrence les

projets et financer exclusivement ceux jugés
parmi les meilteurs.

Nous sommes arrivés a une situation ou le fac-
teur chance ’emporte sur ta qualité des projets
présentés. Avant, les laboratoires bénéficiaient
de crédits appelés récurrents, sans I'étre tout
a fait puisqu’ils résultaient d’une évaluation
tous les quatre ans. Ils nous permettaient d’en-
gager une politique de recherche sur la durée.
Aujourd’hui, ces laboratoires n'ont plus de
crédits, ils doivent trouver des financements.
Pour organiser la concurrence, le gouvernement
a mis sur pied le grand emprunt et créé des
« labels d’excellence » dont les Labex. 11 s"agit
d’inciter des laboratoires & s associer pour aller
chercher des crédits supplémentaires dans des
appels d’offres complexes.

Une mise en concurrence

qui ne cesse de s’étendre ?

Bruno Cravorer. Effectivement, cela ne suffisait
pas. La politique actuelle s’ attaque maintenant
aux universités, en langant ces initiatives d’ex-
cellence, surnommeées Idex, dans les grands
campus. A mon avis, Idex c’est la pire des
perversions d’un systeme qui sélectionne son
périmétre d’excellence. Lidée est de créer des
grands campus de visibilité internationale, avec
P’ambition de gagner des places dans le classe-
ment de Shanghai, favoriser des universités de
taille mondiale qui attirent des étudiants étran-
gers que, par ailleurs, le gouvernement actuel
se presse ensuite de reconduire 4 la frontiere. A
I'exemple du modele américain, unc université
doit devenir sousce de profit par elle-méme. Le
gouvernement cherche donc a créer des grandes
universités qui soient profitables. Les partena-
riats public-privé sont symptomatiques de cet
objectif. Avec Idex, il n'y aura pas de I'argent
pour tout le monde.

La compétition entre sites est féroce et s’appuie
sur les élus locaux. Le but premicr de 1'uni-
versité ne sera plus la formation, I'enseigne-
ment, la culture des étudiants mais la collecte
d’argent avec les heures de formation. Les
¢tudiants ne seront plus considérés comme
des apprenants qui se cultivent, ils deviendront
des clients d’offres de formation. Nous sommes
la en pleine perversité. Plusieurs formations se
voient exclues de ces périmétres d’excellence. La
recherche fondamentale va étre remplacée b¥

»») par une recherche spectacle. Avec cette
obsession: faire la une des grands journaux
internationaux comme Nature ou Science. 11
faut savoir qu’une part importante des papiers
de ces « revues d’excellence » sont faux. La
fraude scientifique est encouragée. Les régions
elles-mémes sont mises en concurrence. Les
présidents de conseils régionaux sont sommés
de se mettre au service de cette politique d’« ex-
cellence » et de compétition.

Selon un sondage Ipsos de Juln demler,

une majorits de Francals avouent
nepasavolroonﬂamdanslessclenﬂﬂquos
pour dire ia vérité sur leurs travaux. 80 % se
disent insuffisamment Informés ou consultés.
Solonvous,d'oupmientcettecrlse

‘de conflance ?

Bruno Cuauorer, Elle résulte de différents fac-
teurs dont le manque de culture scientifique

de la société et, en paralléle, du coté science
spectacle dont je parlais plus haut. La nature
de Ia recherche a changé, le comportement des
chercheurs aussi. La science spectacle promet
monts et merveilles. Avec ¢lle, on découvrirait
tous les jours les moyens de résoudre la crise
énergétique, de soigner le cancer... Elle marque
des points dans le milieu scientifique lui-méme.
Il'y a une dizaine d’années, les médias s’em-
paraient de publications pour annoncer des
découvertes dites spectaculaires. Maintenant
ce sont les chercheurs eux-mémes qui, sans
attendre les médias, écrivent publiquemnent
qu’ils ont trouvé la molécule guérisseuse. Cha-
cun essayant d’en rajouter dans tout ce qui est
politiquement correct. Tout cela doit étre mis
en relation avec la mise en compétition qui se
mondialise. Avec 1a science spectacle, it n'v a
plus place pour le doute. Les choix techno-
logiques sont & opérer entre I'acceptable en
termes sociétaux ct le comparatif bénéfices/
risques. Rien n’est anodin. Toute activité hu-
maine détruit de I'environnement, consomme
de I’énergie. Dans un autre domaine, si l'on
prend par exemple des questions d’actualité,
il faut savoir que tous les médicaments sont
toxigues et peuvent présenter un risque.

Abordons, par exemple, les problémes posés
par I'économic d’énergie des moteurs auto-
mobiles. Pour les rendre moins gourmands
en carburant, on utilise I’injection a haute
pression avec les moteurs HDI, DCI, etc. Le
fait d’injecter le carburant sous haute pres-
sion peut transformer les molécules injectées
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en molécules aromatiques polycycliques qui
sont potenticllement cancérigenes. Se soucie-
t-on aujourd’hui des enjeux de santé publique
posés par I’ utilisation de ces moteurs sachant
que I'industrie automobile constitue I'un des
derniers fleurons de notre industrie nationale?
11 s’agit 1a d’un probleme sérieux sur lequel
nous devrions nous pencher.

Vous défendez la liberté du chercheur, mais les
citoyens ne doivent-ils pas donner leur avis et
décider aussi des grands choix technologiques ?
Bruno Crauorer. Les citoyens doivent avoir le
droit de participer au débat sur les choix tech-
nologiques et industriels, sur ce qui est bon
ou non, sur les effets induits sachant que tout
comporte un risque. Il importe que 1'évalua-
tion du bilan bénéfice/risque soit soumise au
débat public. Pour étre en mesure de prendre
des décisions, un citoyen doit étre pleinement
informé. Il a & la {ois le droit & une formation et
le devoir de s'informer. Tout le monde devrait
bénéficier d'un minimuin de culture scientifique
quelles que soient les études poursuivies, scien-
tifiques, littéraires, économiques, techniques
ou pratiques.
En revanche, je ne souhaite pas qu'un comité
de citoyen indique a priori au chercheur ce qu’il
doit faire ou ne pas faire. Quand je réfléchis
dans mon laboratoire pour savoir si je dois créer
de nouveaux objets, travailler sur un nouveau
matériau, comprendre une nouvelle propriéte,
cela doit rester sous ma propre responsabilité.
Je revendique la liberté des chercheurs.
Pour terminer et revenir au début de I'en-
tretien, il faut quand méme dire un mot du
CNRS, qui est un organisme trés original,
qui emploie des chercheurs a temps plein et
qui attire de plus en plus les jeunes étrangers
intéressés par tous les domaines de la science
malgré le niveau des salaires qui y sont versés.
Méme si I'on ne parle plus de le fermer, il est
toujours nécessaire de le défendre vu la baisse
réguliére de son budget.

ENTRETIEN REALISE PAR

ALain Ravnar

(1) Bruno-Chaudret est divecteur du laboratoire de
physique et chimie des nano-objets a I'nsa de Toulouse
(unité mixte Insa-CNRS-UPS). Il préside, depuis 2010,
Je Conseil scientifique du CNRS. Il est par ailleurs
membre de 'Académie des sciences.

(2) Voir 'Humanité du 9 octobre 2011,
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LES CHERCHEURS ETRANGERS,
SONT UNE CHANCE

« Le renvol dans leur pays de jeunes dés l'obtention de
leur diplome, tel que préconisé par Ia circulaire Guéant,
outre son caractére choquant, serait un signal désastreux
pour le rayonnement du CNRS et de la recherche
frangaise. » C’ast en ces termes que les membres

du Consell scientifique du CNRS, présidé par Bruno
Chaudret, ont 4 la mi-novembre adopté a l'unanimité
une recommandation.

Pour rappel: le 31 mal dernier, le ministre de 'Intérieur
a considérablement durcl les conditions d’obtention
d’un permis de travail pour les étudlants étrangers ayant
obtenu leur dipiome. Des manlfestations et des prises
de position dénoncent fermement ce nouveau coup bas
porté contre la recherche et J'image de la France.

Le Conseil scientifique du CNRS recommande de
malintenir "ouverture internationale du recrutement

des sclentifiques. « Pour étre au meilleur niveau
international, rappelle-t-l, la recherche frangaise se
nourrit des échanges de doctorants et jeunes chercheurs
au travers du monde. » Uattractivité du CNRS au plan
international se tradult par le recrutement chaque
année de prés de 30 % de chercheurs étrangers.
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