Le « grand emprunt » ou la grande illusion

Par Henri Audier

« Investir pour I'avenir », tel est le titre du papt sur « le grand emprunt national » qui recanaisi, de facto, le
retard pris par la France dans le financement declaerche et de I'enseignement supérieur. Ce ragpppé - Rocard
propose un emprunt de 35 milliards dont 10 irazetémergence de quelques campus d’excellenceubfpueoriser la
recherche « partenariale » public-privé et 10 @aid privé pour des technologies de demain (vaexe et répartition
ci-dessous). 26 milliards pour la recherche, lartetogie et 'enseignement supérieur, cela impoes®. C’'est méme
le but. Cependant il ne s’agit que de dotationsagital et I'apport annuel sera modeste mais I'ichpl&sastreux.

Une solution qui ne s’imposait pas

L’idée de I'emprunt national peut séduire, tansil erai que depuis 2002 la structure industriebe¢aise fout le camp,
le retard sur les technologies de pointe s’acci®itiéficit du commerce extérieur est chroniqueffdrt de recherche
(public et privé) plonge a 2,02 % du PIB. Autremditt si le systéme social francais a freiné l'itipee la crise et
masqué l'impéritie de la politique économique seivia reprise risque fort de révéler la faiblessendtre tissu
industriel et technologique, laissant la Francdiqeé, contrairement a sa voisine I'Allemagne. Dlaupanique qui
s’empare du Président de la République, du gouxsnt de la majorité.

Or, on n'aurait pas besoin d’'un emprunt si cesesgstavaient, budget aprés budget, recu du gouwemtde soutien
nécessaire. Il n’en a rien été parce, pour desnside clientélisme électoral, I'Etat a renoncésaressources : quinze
milliards par an de « paquet fiscal », trois de TWur la restauration, quatre (dont trois inutiles) @rédit impot
recherche, etc. Pour nos secteurs, le « granduetnpy c’est une seule année de cette gabegie.

Cet emprunt va servir & doter en capital un cen@mbre d’activités : seuls les intéréts pourrdné @onsommeés.
Grosso modo, pour nos secteurs, ces intéréts se monterontdillierd par an (et nor de plus » par an). Mais c’est un
fusil & un coup. Il n'accroit les moyens de la exrche et de I'enseignement supérieur que sur urle aanée et non
chaque année comme s'y était engagé Sarkozy.

Une procédure scandaleuse au regard de la démocrmati

Certes, tout le monde est d’accord sur le soussiissement chronique de I'Etat. Si ce n’était painefune opération,
a la fois publicitaire et destructive, pourquoipes avoir confié le travail a une commission padetaire ? Pourquoi
avoir choisi deux anciens Premiers ministres qamsdce poste, n'avaient personnellement manifestélp recherche
gu’un intérét plus que limité ? Pourquoi avoir gés une commission dont nombre de membres, cares fitres »
ronflants, ont sur le sujet qu'une compétence digln@ David Douillet ou d’'un Jean-Pierre PernauEt?que cette
commission ait aussi servi de couveuse a quelquessfBesson ou Kouchner ne change rien a l'afféipeés tout, ils
n'étaient que des adultes consentants.

Bien sdr, prises une a une, les propositions régund des besoins. On ne peut reprocher a nosyendavoir
redécouvert les éco-technologies quatre ans aprgérlial Arnold Schwarzenegger. Il est trés biers'@@e inspiré
d’Obama pour lutter contre la désaffection des étustientifiques, mais quel effet cela aura-tit gu’'un chargé de
marketing (Les Echos, 16/11/09) gagnera trois foiss pjju’'un Maitre de conférence ? L'idée de « campus
technologique » est intéressante, mais qui lesféeretionner, vu cette désaffection pour les s@srit

Cela montre que ces projets devraient étre intédmés une logique budgétaire globale. Mais, comaedogique
globale, le rapport s’inscrit dans une approbatienla politique qui nous a fait tomber a 2,02 %RIB pour la
recherche. « D'importants efforts ont été réalséscours des derniéres années : constitution @sigeede podles de
recherche et d’enseignement supérieur (PRES), mmfamt des moyens publics accordés a I'enseignesupgtieur
et a la recherche depuis I'adoption de la loi deypmme pour la recherche en 2006 (plus de 10 ¥Ygdiantation des
crédits budgétaires en trois ans [note : dont 7iflation]), développement des financements syredp a projets avec
la création d’'une agence de moyens dédiée ('Ageatienale de la recherche), autonomie accrue migsngités, Plan
Campus d’ampleur en faveur de 'immobilier univease... »

Sans emplois scientifiques, 'emprunt ne sera qu’'ungabegie de plus

Peut-on compenser huit années de carence budg@@irein emprunt portant seulement sur l'investissdgn?
Certainement pas. L'enseignement supérieur, l'iation, la recherche ont besoin d'un effort continégulier et
programmé, d’abord dans leur potentiel humain. Nwigormons que 10 000 docteurs par an, et le tamiprévoit
une chute de 30 % dans les dix ans a venir. Le Rogduni en forme 15 000, I'Allemagne 25 000. Dansvdstes
secteurs, nous commencons a manquer d’'ingéniears,aunssi de techniciens. Au-dela du stock de C&ess, nous
ne disposons pas, sur la durée, du potentiel hupminfaire face aux ambitions affichées.



C’est avant tout un effort considérable de fornmtibattraction des meilleurs étudiants vers letiear& de chercheur,
de technicien et d'ingénieur qu'il faut promouvoifour cela, il faut créer des débouchés répondantbasoins :
résorber la précarité, créer un plan pluriannudleteploi scientifique public, conditionner toutaa de I'Etat pour la
recherche au recrutement de scientifiques. Sand'goprunt sera un gaspillage supplémentaire.

Or, non seulement le rapport ne souffle mot suldeage des créations d’emplois dans les organigtesiversités,
mais il se prononce pour « le non-financement dairea de fonctionnaires, afin d'éviter d’utiliseemprunt pour

procéder a des recrutements publics ». Bref, fametionner le systéeme sur CDD, cause majeura désaffection de
nos métiers. Le rapport y prend méme une parteaetivproposant « des bourses visant a attirericrivenir en

France des chercheurs de renommée internationalesopost-doctorants ».

Le gargarisme dangereux sur les « Campus d’excellea »

Cette élévation nécessaire du niveau de connaissancle qualification est en totale contradictiarecale seul
financement de «cinqg a dix campus d'excellencaissant aux couches populaires l'acces a des usiig®r
pratiquement coupées de la recherche, répondandizgateur d’insertion & court terme par un enseient appauvri.

Non que 10 milliards soient de trop pour nos « ik établissements ». Mais élargir nos chancasgod’ plus de

docteurs, d'ingénieurs, de techniciens passe pacaés plus grand a la licence, un taux d’encadrepermettant un
suivi et diminuant I'’échec (donc pas sur heurepBupentaires), mais aussi par des cadres de tryaihbles et non
ces batiments dégradés dans lesquels on aimerplugseroir, comme montré a la télévision, des persadu type :

« Issue de secours condamnée pour cause de sécurité

Il est intéressant de constater que le rapporty powarriver aux « campus d’excellence » porte iagribstic pour le
moins méprisant et erroné sur la recherche fraagaisavant tout, met en avant le Classement degBhg tout en
disant gu’il ne vaut rien. Mais alors il faut allgrsqu’au bout : si on le décortique (I'auteur f&t pour 2006), ce
classement montre que la France est beaucoup pludassée parmi les universités situées dand@pEmieres, que
sur les 100 premiéres. Il y a de plus quelque edidtion & proposer d’accroitre le potentiel derdaherche en
regroupant les gros centres universitaires pourliareé leur classement, tout en démantelant lesarusgnes de
recherche bien classés. Un effort budgétaire impartégulier et plus équilibré s'impose.

Nonobstant, la grave crise traversée par les witésraméricaines notamment, les remous actuetsldsmniversités
allemandes, autrichiennes, suisses ou britannigieesapport persiste de prendre pour modéle leésystdes
fondations. La seule explication rationnelle est geg fondations, notamment au niveau de chaqueusareplévent
tout rdle réel aux divers conseils universitaifear exemple le projet de CA de la fondation Conglosera composé de
8 représentant des membres fondateurs, trois éhisttbrcheurs et enseignants-chercheurs, sans repcésentant des
étudiantsa fortiori des personnels techniques ou administratifs. Epleseil scientifique est désigné par le CA qu'il
est censé conseiller ! Le tout, pour simplifier panalléle avec le PRES.

L’empilement des structures : un systeme encore pdullisible et dirige

Il a été souvent reproché, non sans raisons, &ldégr francais de créer une nouvelle structorg phaque probléme
nouveau, rendant le systeme « illisible ». Or deming ans, ont été créés 'ANR, 'AERES, les RTRA, Rbles de
compétitivité, les Instituts Carnot, les RTRS, leBPles FCS, les Instituts, les Alliances, les paognes du SNRI, et
j'en passe.

Ces nouvelles structures ont deux caractéristiqifedord, elles ne comportent qu’un taux epsiloniesd|élus, dans le
meilleur des cas. De plus, comme I'a souligné wypoat parlementaire récent, ces structures « slempb et ne
coopérent souvent pas. Si bien que tout est didgde ministere, par comités nommes interposes.

Eh bien, dans cette pagaille organisée a desserapf®rt arrive a créer au moins trois nouvellescstires : « une
Agence nationale des campus d’excellence », « Wenée pour les énergies renouvelables » et « usagkgpour le
numeérique ». Et pour simplifier, 'TANR et TADEME voibuer, en plus de leur réle actuel, le r6le dedfdion gérant
le capital qui leur sera confié.

Le prétexte a amplifier un processus destructeur

Il est certain que ce rapport marque une grandéligempar rapport aux themes sarkoziens et les bmemde la
commission n'ont pas été nommeés au hasard. Onrgurat I'exclusivité du financement sur projet, IEBD, les
fondations, « I'excellence », I'utilitarisme, eMais, en fait, cela va beaucoup plus loin.

On peut partir, par exemple, de I'axe du rappoécpnisant de « dynamiser la recherche partendpaldic-privé]
dans le secteur de la santé et des sciences datwivi&n effet, le jour méme ou A. Syrota, futuratrpn » de
I'Alliance nationale pour les sciences de la vieriv@ait « demain 20 a 30 % de la recherche priviédéesa avec le
public » (La Tribune, 16/11/09), le Monde (16/11/@8}it « Sanofi-Aventis parachéve le nettoyagesde portefeuille
de recherche » avec fermeture de plusieurs cefiaes-il un dessin ?



Prenant prétexte d’un nécessaire développemenvgdqak ou de l'importance du numérique, I'emprurdcrit ces

développements dans le processus destructeur en Gmiui-ci est basé sur la vielle idée réactimengue le stock des
connaissances est bien suffisant et que le prob&sinde les utiliser. Au diable le progres des a@sances ! Tout
particulierement en SHS ou l'indicateur d'insertiarété créé pour les amoindrir. Les « réformes soams visent a
réorienter le gros du potentiel public en lui impoisde se mettre au service du privé, directementaoune Agence.

Le but, I'arme absolue étant qu’en leur maintendtitiage crédits et empois statutaires, les lafoines n'aient d’autre
choix que de se vendre. L'arme complémentaire waegprime autorisant chaque équipe a se partagiér did montant
des contrats sous forme de salaires.

Comme il le reconnait lui-méme, le rapport sur peont s'inscrit totalement dans le dispositif duugernement
détaillé dans l'article « le carcan pour les sdfeptes : la SNRI, les Alliances et Instituts, 1889 programmes
prioritaires » [ttp://www.sncs.fr/article.php3?id_article=1983Comme pour I'emprunt, les thématiques de ces
programmes ne sont pas inutiles. Mais fallait-g#esr une dizaine d’agences de plus ? Fallait-il teoincuiter les
organismes et universités ? Fallait-il faire expldgs laboratoires par un fonctionnement excassitontrat ? Fallait-

il ne voir la science qu’a court-terme ? Fallaiteihctionner sur CDD ? Fallait-il mépriser le prégides connaissances,
progrés sans lequel, dans dix ans, de nouveauxgpnoges finalisés dépendront de connaissances é&bailleurs.

Mettre d’abord de I'ordre dans le bazar des aides & privé

Pour l'auteur, il ne fait pas de doute que I'Etatpeait se désintéresser de la recherche privée. |bfamdes de I'Etat
doivent correspondre a un besoin du pays, étrepeaentes, discutées et évaluées. Or c'est a inisgde milliards que
se livre le pouvoir depuis huit ans. Plusieursiarils investis dans I’Agence pour I'innovation isthielle, qui aurait

pu servir de fil conducteur a une politique indieiie en la réformant. Mais cette agence crééeCanac a été fermée
par Sarkozy. Les Pdles de compétitivité ont étéscpad le méme, comme toujours a grands coups dpéttes, alors
gu'il était ministre. Un rapport tout récent de $gemblée nationale, d’une tout autre qualité queyp@ort Juppé-
Rocard, dénonce I'absence de suivi, mais aussaiteqfie 76,6 % des engagements financiers de I'Btairtant

modestes, n'avaient pas encore été honorés.

Par contre pour le Crédit d'imp6t (CIR) I'argentut® a flot et sans contrdle. Avec les 3,8 milliardis relance, 6
milliards auront été versés en 2009 au nom du @GURc « I'espoir » du ministére que les entreprisaisitiendront
leurs dépenses de recherche autour de 15 milkar@909. Pire, sans méme entrer dans ce probléswumed’évaluer
l'usage fait de quelques milliards d’aides de I'Etatl ne sait ou sont passés les milliards du @{iRés le rapport de la
commission des finances de I'Assemblée, confirmélgpaour des comptes, le ministére a sorti unt gEtcument
simplet, dans lequel on peut lire que 39 % du GiRdes holdings, sans qu'on sache a quel typévitdou a quelle
branche appartiennent ces « holdings », ni méergent sert pour la recherche.

Nul ne conteste la nécessité d'investir dans lestéchnologies, dans le numérique, dans le développt des PME
innovantes, mais il faut arréter de prendre n’ingpauel prétexte pour accroitre les aides de I'&taprivé, ou pour
mettre a son service les laboratoires publicsaut £n finir avec le petit jeu ou, plus I'Etat augreeses aides, directes
ou fiscales, moins le privé investit sur ses fopidgpres.

Avec 1,8 milliards de plus par an pour la rechertimovation et I'enseignement supérieur, il ada fois possible de
remettre a niveau tout le secteur public d’ensetgar et de recherche, tout en mettant en ceuvréfl@snes que nous
proposons. Cela permettrait d’établir des relatiégailibrées entre laboratoires publics et privdems I'égalité des
droits et des devoirs, dans le respect des missierthaque établissement, de chaque laboratoi@nnwent en ce qui
concerne le progres des connaissances.

En diminuant les aides de I'Etat, notamment en plaiontrés bas le CIR, il est possible d'étre beapquus efficace
dans le développement de la recherche privée etamhetn ceuvre des programmes, nationaux ou eurgpéen
respectueux des établissements publics, par desdadgilatéraux comme le fait le CNRS, par des candes de I'Etat

ou de I'Europe notamment dans les technologies deey@ar des pbles de compétitivité repensés stemiréseaux.
Toutes choses qui n'ont de sens que si le sectaudr ngmente son financement propre : de 50 % @warau niveau

de I'Allemagne ou des Etats-Unis, de plus du doploler étre au niveau de la Suede ou du Japon. Qrgsht. Les
revenus des dirigeants et les actionnaires peattridre.



