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Dans la période ouverte par la remise du document des EG aux ministres Frangois Fillon et Frangois d'Aubert, SLR va
assurer, en relation avec les associations et syndicats qui soutiennent les conclusions de Grenoble, toutes ses
responsabilités dans le suivi de la prise en compte des recommandations des Etats Généraux, et face a 1'explosion des
restructurations sauvages.

Il le fera en particulier en faisant circuler l'information, afin de rompre l'isolement des personnels faisant face a des
bouleversements de tous ordres, tant dans l'organisation de la recherche et de l'enseignement supérieur que dans ses
structures locales. Une caractéristique commune et inacceptable : les personnels, les organisations et méme les instances
officielles sont souvent tenus a 1'écart des discussions et des décisions, et parfois méme de l'information. Nous
remercions tous les correspondants SLR, ainsi que ceux des €lus qui ont mis a notre disposition ces premiéres
informations.

Nous mettrons réguliérement a jour ce Journal de suivi des Etats Généraux et faisons appel a tous les personnels pour
mettre, nous-mémes, en place la transparence que nous réclamons. Les informations, compléments et corrections
peuvent étre envoyées a hea@dcemr.polytechnique.fr, ou pourront paraitre comme des réponses a ce texte.

" Il est essentiel que la réforme attendue procéde d'une démarche
globale afin d'assurer la cohérence d'ensemble de !l'appareil de
recherche. Dans l'attente du vote de la Loi d'Oriention et de
Programmation sur la recherche au Parlement, il est donc préconisé la
mise en place d'un moratoire en matiére de réformes engageant le
gouvernement ainsi que l'ensemble des opérateurs de recherche."

Les Etats Genéraux de la Recherche

A comme Agence

L'Agence Nationale de la Recherche (ANR) du gouvernement

- D'apres les documents remis aux CA des organismes, "La mission principale de I’ANR sera de soutenir, dans le cadre
de la politique nationale de recherche, le développement des recherches fondamentales et finalisées, I’innovation, le
partenariat entre le secteur public et le secteur privé, et de contribuer au transfert des résultats de la recherche publique
vers le monde économique, par le financement de projets de recherche sélectionnés sur des critéres d’excellence (...).

- L'ANR (...) prendra la forme d’un établissement public autonome (...). Une entité provisoire doit étre constituée,
début 2005, sous la forme d'un GIP. Ce groupement (...) mettra en place une organisation et des méthodes de travail qui
inspireront celles de I'établissement public.(...) Le CA refléte la volonté d'associer au pilotage du GIP ANR, les
principaux acteurs de la recherche publique et le monde de I'entreprise. L'Etat, principal contributeur, détient 52 % des
droits de vote.

- En sus du financement de projets de recherche, (...) le GIP ANR reprendra également en gestion la fonction de
dotation en capital par I’Etat des fondations de recherche (...).



- Pour ce qui concerne la gestion scientifique et administrative des programmes de recherche, le GIP ANR définira un
cahier des charges pour 1’élaboration des appels a projets et 1’organisation des procédures de sélection qui s’appuieront
sur des comités ad hoc. Il fera procéder a 1'évaluation ex-post. (...) Le GIP ANR, structure 1égére, confiera, le plus
souvent, la gestion de tout ou partie de ses programmes a des partenaires, qui ne seront pas nécessairement membres de
son conseil d’administration.

Une aggravation du pilotage par le gouvernement

L'ANR sera dotée en 2005 d'un financement de 350 millions d'euros (M€) provenant de ressources de privatisations (et
donc non nécessairement reconductibles), auxquels il faut rajouter 200 M€ budgétisés sur le FNS et FRT (pour faire
face aux engagements déja pris). Structurellement, c'est un simple nouvel habillage du pilotage de 1'Etat, puisque celui-
ci a la majorité dans le CA de 1'Agence. Politiquement, c'est un pilotage accru : il y a multiplication par plus de deux du
financement contractuel. Scientifiquement, c'est un pilotage plus sélectif sur "trois thématiques prioritaires : SDV,
STIC, énergie et développement durable", les SHS par exemple étant évincés.

Le Comité de Financement des Projets Scientifiques des Etats généraux

En tous points, I'ANR est a l'opposé du "Comité de financements des projets scientifiques" (CoFiPS) proposé par les
EGR pour remplacer le FNS, le FRT et les autres contrats publics selon les modalités qui suivent.

- "Afin que soit garanti un équilibre (...), nous demandons que globalement, a 1'échelon national, les crédits de base
émanant des tutelles représentent au minimum 70% du budget des Centres de Recherche (hors salaires et toutes origines
confondues). Ce pourcentage est bien slir une moyenne, et pourra varier suivant les disciplines, et atteindre 100% dans
certaines d’entre elles."

- Le CoFiPS, aura deux objectifs : "le financement des programmes thématiques définis par 1’Etat via le Haut Conseil
de la Science et les représentants du Parlement (...) pour prendre en compte les expressions de la société, de favoriser
les approches pluridisciplinaires et inter-établissements,(...), et le financement de projets spontanés (« blancs »),
émanant de la communauté des chercheurs (...).

- "Le CoFiPS recoit un financement qui lui est propre, (...) qui regroupe les financements actuellement dévolus aux
appels d’offre thématisés en provenance de tous les ministéres". Le budget CoFiPS ne doit pas alimenter le capital de
fondations".

- Les conseils scientifiques des programmes doivent étre" indépendants des pouvoirs politiques" (...), a adapter au
contour des programmes orientés et "étre représentatifs de toutes les disciplines pour les projets spontanés". Leurs
membres sont désignés pour moitié par les opérateurs de recherche, pour moitié par les instances d’évaluation
nationales."

- Sa structure doit rester un GIP et non "un établissement public a terme".

B comme Brest

CNRS/universites

Dans le cadre du projet CNRS des contrats rénovés avec les universités, les réunions des Directeurs d'Unités avec la
présidence de I’Université et le CNRS (représenté par le délégué régional et la chargée de mission) avancent d'une
maniére positive pour ce qui concerne la transparence locale et la participation des acteurs. On espére qu’il y aura
accord in fine en cohérence entre le souhait des DU et les organismes (UBO et CNRS), le dernier mot revenant bien sir
a 1'Université et au CNRS. On peut noter que le CNRS met une forte pression car il veut absolument qu’un premier
avenant au contrat rénové soit finalisé pour mars. A rappeler que notre plan quadriennal a commencé en 2004 et que
lI'université est de taille moyenne, regroupant 10 UMRs.

Europole d'excellence en Sciences de la Mer

Un projet de mise en place d'un Europdle d'excellence en Sciences de la Mer (voir le souhait du CNRS d’identifer des
poles d’excellence) est mené par les directeurs d’organismes présents sur le site brestois, pour donner une visibilité
nationale a un axe Mer fort a la pointe de Bretagne. Ce pdle, qui initialement regroupait I'Institut Universitaire Européen
de la Mer (IUEM : école interne de 1’Universit¢é de Bretagne Occidentale /CNRS), I'lfremer et 1'Observatoire
Océanologique de Roscoff (CNRS/Paris VI) s’ouvre auourd’hui aux écoles d'ingénieurs du cru (ENSIETA -, ENIB -,
ENSTB -, etc... ). Ce péle se base sur ses acquis (I’existant en moyens communs et les projets européens en cours) et
s’auto-proclame d'excellence. De par le manque de visibilité sur la finalité, le contenant et le contenu de ce projet, un



certain manque d'enthousiasme est clairement visible dans les troupes (les Directeurs d'Unité ne sont tenus au courant
que marginalement et épisodiquement de la démarche, qui devrait a minima les impliquer), mais tout le monde suit
néanmoins d’une maniére plus ou moins active, car personne ne veut étre mis en dehors du « coup » a priori.

Pole de compétitivité

Le "pole de compétitivité", lancé par les politiques et les industriels locaux, voudrait impliquer les laboratoires publics.
Ici encore, cela tourne autour des sciences et technologies de la mer (au sens large, i.e. Mer et sécurité, Mer et
développement durable, Mer et ressources naturelles). Ce podle est présenté comme le complément "économique et
sociétal" du poéle d'excellence scientifique (voir ci-dessus). Peu d’informations arrivent aux directeurs d’unités. Les
démarches pour la création de ce pdle s’accentuent depuis I’appel d’offre lancé par le Premier Ministre le 2 décembre.
Les laboratoires universitaires et CNRS commencent donc a prendre le train en marche, sachant que les grandes écoles
sont déja bien impliquées (les industriels se sont naturellement tournés vers ces organismes). Le délai trés court imposé
par le gouvernement (les projets doivent étre soumis avant fin février) laisse a penser que beaucoup de choses sont déja
ficelées d’avance. A suivre ...

comme CNRS

Il ne s'agit ici que de donner quelques informations, non d'exposer I'ensemble de la réforme du CNRS (voir le projet sur
le site CNRS), encore moins d'effectuer une analyse globale.

D'abord, un probléme de méthode

La méthode actuelle consiste a parcelliser le débat, sur un texte pré-établi, entre des réunions de directeurs de
laboratoires région par région, quelques discussions dans les instances scientifiques et des entrevues avec les syndicats.
Elle aboutit a des orientations qui, en 1'état, sont souvent orthogonales aux conclusions des Etats Généraux de la
Recherche (EGR). Il convient de définir des modalités d'élaborations qui fassent participer le CA et le CS, ainsi que des
modalités de discussion permettant a I'ensemble du personnel de s'exprimer.

Il est inacceptable que sous couvert "d'expérimentation” et sans aucune décision du CA, l'organisation du CNRS soit
bouleversée. Ainsi, la division de l'organisme en cinq super-régions (IdF, NE, NO, SE, SO) se met en place par la
nomination des directeurs inter-régionaux du SE et SO. La restructuration de l'organisme par la création de TGU (trés
grandes unités) ou "super-UMR" se développe sans qu'il y ait eu de discussion sur 'opportunité de ces regroupements
administratifs ou de discussion sur leur fonctionnement. Aprés le SHS, ce processus est imposé en chimie, sans
consultation des personnels concernés, sans le moindre avis des instances scientifiques compétentes, du Conseil
scientifique de département notamment. Ce mouvement commence a toucher le SDV.

Une approche purement managériale qui considére que tout se joue au niveau des structures, que l'adhésion des
personnels & un projet commun importe peu, a toutes les chances de bloquer le systeme, de rendre ingérables des
restructurations pourtant éventuellement souhaitables.

""La stratégie''d'apres les derniers CA et CS

La "Direction de la stratégie" serait organisée notamment en cinq départements scientifiques et deux instituts nationaux.
- L'aspect le plus contesté (la chimie et le SPI sont en téte, pour l'instant dans la contestation) est la réduction du nombre
de départements a cinq : Sciences chimiques et sciences pour 1’ingénieur (SCSPI), Sciences mathématiques, physiques
et sciences et technologies de 1’information et de la communication (SMPSTIC), Sciences de I'univers et de
I’environnement (SDUE), SDV, SHS.

- Des directeurs scientifiques adjoints seront a cheval entre deux départements.

- Les deux instituts nationaux (IN2P3 et INSUE), qui font double emploi actuellement avec les départements, auront un
role multi-établissements et multi-organismes.

Un certain nombre d'orientations (assez vagues) ont été données par disciplines :
- Mathématiques structurer la communauté autour de labos pluri thématiques,

- Physique renforcer les recherches communes avec la chimie et la biologie

- Chimie structurer la communauté via le regroupement d’unités



- SHS renforcer les labos
- Sciences du vivant s’organiser autour de pdles régionaux et de projets structurants
- STIC améliorer la structuration et la complémentarité avec I’INRIA et Le CEA.

Le DG a proposé 13 priorités choisies dans les 5 secteurs interdisciplinaires du contrat d’action pluriannuel de 2002 et
fera valider ces choix en poursuivant les réflexions au sein des Conseils Scientifiques de Département, du CS et du CA,
et avec les établissements partenaires. 1l s'agit de : modélisation du vivant, cerveau perception et cognition, biodiversité
et anthropie, médicaments et technologies médicales, santé et société, grandes masses de données, systémes embarqués,
impact des changements climatiques, énergies pour le développement durable, ressources en eau, nano sciences et nano
technologies, astro-particules, crises des sociétés contemporaines.

comme Chimie

La chimie est I'objet d'une vaste opération de restructuration a Paris-centre, Paris-Sud, Strasbourg, Lyon, Toulouse,
Orléans par regroupement forcé d'UMR, avec chantage a l'association a la clef. L'opportunité de créer des super-UMR
(ou Trés Grandes Unités) n'a été discuté nulle part au CNRS, encore moins dans le Conseil Scientifique de
Département, dans lequel le nouveau directeur de la discipline n'a jamais mis les pieds.

Partant des 240 UMR actuelles, 1'objectif serait qu'il n'y en ait plus que 70. Interrogé par le Conseil scientifique, M.
Ledoux indique que pour lui, la chimie frangaise est trop morcelée et a perdu sa lisibilité. Le ministére partage son
analyse. Il doit y avoir 3 ou 4 pdles d’excellence, 6 ou 7 centres d’excellence, a cela s’ajouteront des ilots d’excellence
et ... des labos pas "excellents" qui n'auront plus leur place au CNRS. M. Ledoux affirme qu’il propose aux gens (aux
directeurs ?) de se regrouper, que 1’adhésion des directeurs est totale. C'est souvent totalement faux, mais avec un
chantage a l'association, il y a de quoi faire réfléchir plus d'un directeur d'unité.

11 est inoui de décider une restructuration de cette ampleur en un mois, et pratiquement sans consultation des personnels
et des instances scientifiques. Il n'est pas possible d'avoir une approche aussi administrative et aussi peu scientifique.
Pourquoi, a supposer que des regroupements soient indispensables, ne pas avoir laissé une souplesse dans les modalités
d'organisation en fonction des situations (fusion, fédération, IFR, etc) ? Pourquoi avoir cassé des fédérations, des
coopérations, des UMS, qui marchaient bien ? Pourquoi avoir distendu des inter-actions fortes avec d'autres disciplines
(biologie souvent) et ne pas avoir envisagé, dans certains cas, des structures pluridisciplinaires ?

Paradoxalement, au moment ou ces restructurations a la base isolent la chimie des autres disciplines, elle disparait en
tant que telle comme département : chimie et SPI fusionnent dans un département commun, alors que leurs inter-actions
sont modestes. Autant la proposition du DG de créer des Directeurs Scientifiques Adjoints, a cheval entre deux
départements, correspond aux nombreuses interfaces de la chimie avec d'autres secteurs, autant la faire disparaitre en
tant que département la fragilisera un peu plus. Le CNRS est le seul organisme ou la chimie existe comme discipline.
Accepter ce projet serait un non-sens scientifique.

comme Dynamite

Le rapport (http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000141/0000.pdf) qui vient de paraitre, signé¢ de
I’Inspection générale de 1’éducation nationale et de la recherche est de la véritable dynamite. Dans la perspective du
renouvellement des enseignants-chercheurs et des départs massifs en retraite, ce rapport est une prospective a dix ans
(2000-2010).

Ce rapport, que SLR analysera prochainement, estime que 12 % des docteurs qui se présentent a la qualification vont
devenir MC, en moyenne. Mais les projections faites montrent qu'il faudra en prendre la moitié dans le futur pour
seulement remplacer les générations.

- L’Inspection a également calculé le taux de filtrage compatible, vu la production actuelle de docteurs, avec la
satisfaction des besoins de recrutement de ’enseignement supérieur a 10 ans : si I’on veut assurer la pérennité de
I’enseignement supérieur, il faudra recruter 90% des candidats en chimie, 87% en sciences de la terre, 69% en sciences
de la vie, 55% en maths/informatique, 49% en sciences de ’homme et 27% en sciences sociales ; en moyenne, la moitié
des candidats contre 12 % aujourd'hui.


http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000141/0000.pdf

- Le rapport conclut "Pendant la période d’abondance de candidats, le systéme a multiplié les niveaux de filtrage : les
conditions de niveau pour avoir des chances raisonnables d’étre regu aux concours se sont accrues, ce qui a repoussé
I’age moyen d’intégration dans la fonction publique et rendu les carricres plus difficiles. La qualification, requise pour
I’enseignement supérieur et « recommandée » pour les organismes, participe a 1’allongement du processus. Le systéme
retarde 1’age de la fonctionnarisation ; tout se passe comme si un systéme implicite de « tenure » s’était mis en place.
(...). Ceci ne favorise pas, pour les jeunes, ’attractivité du systéme, dans un contexte de raréfaction du nombre des
docteurs"

- "Le cas des sciences de la vie est particuliérement spectaculaire (...). Il y a une certaine contradiction a constater a la

fois que les perspectives offertes aux jeunes sont infinitésimales (...) et qu’un gouffre sépare les besoins et les
ressources. Ces contradictions fortes a ’intérieur du systéme 1’obligeront a évoluer (...)".

comme EKurope

A titre strictement d'information, un rapport déposé par la "Dé¢légation de I'Assemblée Nationale" pour 1'Union
européenne, porte sur l'organisation de la recherche publique en Europe :
http://www.assemblee-nat.fr/12/europe/rap-info/i1 885.asp#P578 65669

Ce rapport est une analyse comparative de 1,organisation de la recherche publique et de la situation des chercheurs dans
quelques Etats de 1'Union européenne (Allemagne,Royaume-Uni, France).

La comparaison porte sur : la relation entre les grands organismes publics de recherche et les universités, le mode de
pilotage, et donc, notamment, le financement de

la recherche, les conditions d'évaluation de la recherche, la valorisation de 1'effort de recherche, principalement en
direction de l'industrie, la situation des jeunes chercheurs.

Apres le constat, des propositions classées par ordre de priorité: rénover le mode de pilotage de la recherche, privilégier

la notion d'équipes de recherche, mieux ouvrir les universités vers la recherche, renforcer la reconnaissance et les
débouchés des jeunes chercheurs, favoriser la conjonction formation-recherche-industrie.

comme Finances

Mauvais signe, le ministre Frangois Fillon a repris a son compte les manipulations budgétaires de Claudie Haigneré. Au
moment ou le gouvernement élabore la LOP, le "probléme des chiffres" pour aride qu'il soit, est déterminant. Certes,
c'est une grande victoire du mouvement des scientifiques et de SLR d'avoir arrété la chute vertigineuse des CP depuis
deux ans et d'avoir méme obtenu un rattrapage significatif. Dans le texte relatif au "Budget 2005 de la recherche : les
manipulations du Ministre Frangois Fillon" (http://recherche-en-danger.apinc.org/article.php3?id_article=1026), il est
montré que la progression des moyens financiers de la recherche publique en 2005 compense, au mieux, les pertes
subies en 2003 et 2004, qu'au travers de "l'Agence" le pilotage par le ministére va s'accroitre. La situation de 1'emploi
scientifique est plus sombre que jamais.

comme Grenoble

Minatec a été officiellement créé en 2001 a D’initiative du CEA Grenoble et de I’INP Grenoble (Institut National
Polytechnique de Grenoble) avec le partenariat des collectivités territoriales, mais avec comme terreau une longue
pratique des relations recherche-industrie dans la région.

Le projet de pole Minatec est en début de construction & Grenoble sur le site du CEA. Le bassin grenoblois est déja
leader national et en bonne place européenne dans le domaine des nanotechnologies industrielles, grace notamment aux
investissements lourds (en moyens comme en personnel) sur le site de ST-Philips-Motorola a Crolles (proche banlieue
de Grenoble). La recherche appliquée est aussi trés forte, avec de nombreux transferts de technologie entre des
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laboratoires de R&D publique comme le CEA-leti et les industriels. Le projet Minatec s'inscrit dans cette ligne pour
relever les nouveaux défis. Par exemple, des investissements lourds sont réalisés pour passer a la R&D sur plaques
silicium 300mm ou bien, en ce qui concerne des approches plus fondamentales, pour développer de nouvelles idées qui
permettront les ruptures technologiques qui vont émerger aprés 1’ére du transistor classique.

A T'heure ou les batiments sortent de terre, il est bien siir impossible de juger du résultat, mais on peut certainement faire
confiance a la culture locale trés efficace qui lie la R&D au monde industriel. En revanche, on entend encore peu parler
des liens qui vont étre mis en place avec le monde de la recherche amont. Ainsi, la participation des divers organismes
de recherche (EPST, universités) présents a Grenoble ne semble pas étre décidée a I'heure actuelle. C'est certainement a
ce niveau-la que se jouera également le futur rayonnement de Minatec, si I’on ne veut pas que ce pdle soit limité a un
pole de recherche industriel en nanotechnologies, coupé du monde de la recherche plus fondamentale (nanosciences par
exemple), trés présent par ailleurs a Grenoble.

comme Humanités et sciences sociales

Le SHS : un continent

11 est aussi difficile de parler globalement du SHS, que "des sciences de la matiére" ou des sciences de la vie". C'est un
continent ou certains secteurs des sciences sociales se rapprochent beaucoup de secteurs des sciences "dures",
notamment dans 1'accés a des financements sur contrats, et les Humanités, souvent plus pauvres.

La France reste un des grands centres internationaux de production de connaissance avec la volonté d’élaborer des
savoirs critiques sur les sociétés et les productions sociales. Il est désormais admis que la “ réponse technologique ” aux
problémes de société n’est pas la seule ni toujours la mieux adaptée, les principaux enjeux concernent la gestion des
problémes sociaux ou humains (exclusion sociale, vieillissement de la population, inégalités scolaires...) et celle des
relations sociales (renaissance du fait religieux, redéfinition des relations professionnelles, politique de la ville...).

Erreur de diagnostic sur le sens des restructurations ?

Les SHS sont accusées régulicrement de toutes les tares : trop grande dispersion, trop petites unités, trop
conteste la nécessité d'une réforme. Mais les raisons des restructurations effectuées par le CNRS ont été présentées
comme une nécessité pour sauver un secteur en péril. Il s'avére aujourd'hui, que les arguments avancés sont fragiles.
D'une part, la méme méthode "a la hussarde" a été utilisée dans le SHS et en Chimie, qui n'ont pas du tout les mémes
problémes. Le Directeur scientifique J.M. Hombert part certes d'une réalité incontestable : le secteur est trés émietté et
trop émietté. Mi 2003, il y avait 150 a 160 unités avec 3 chercheurs au moins, et 150 avec 2 ITA ou moins, dont méme
54 sans ITA du tout. Cela disperse les moyens et réduit l'efficacité. Inversement, si I’on en croit les rapports du CNRS
lui-méme, les unités SHS sont en moyenne de taille tout a fait comparable aux unités « non-SHS », avec certes un peu
moins de chercheurs CNRS, mais davantage d’universitaires (cette proportion varie beaucoup avec les disciplines).
Dans certaines disciplines, la taille des unités y est méme nettement supérieure a la moyenne CNRS (comme en
économie-gestion), ce qui n’empéche pas que les UMR y soient traitées encore plus violemment qu’ailleurs.

Des méthodes inacceptables

La méthode utilisée reléve souvent du chantage : peu avant la date du contrat quadriennal, la DS envoie un message du
type : votre avenir est incertain : vous auriez intérét a vous rapprocher d’autres unités pour atteindre une masse critique,
de préférence sur le méme site. Les regroupements pluri-sites sont désormais trés mal vus, aprés leur heure de gloire. Et
peu importe les réseaux, fédérations et les relations scientifiques patiemment construites durant parfois des décennies.
Vous étes libres d’obtempérer ou non, mais dans ce dernier cas, vous passerez en FRE, derniére phase avant liquidation.

Il y a une contradiction flagrante entre les nombreux e-mails que nous avons recus, le mécontentement voire la colére

des unités qui ont été obligées de céder, par rapport a 1'image rassurante qu'a donnée le Directeur scientifique de la
situation lors du Conseil scientifique du CNRS et du Conseil de Département SHS.

Des situations différentes suivant les disciplines

Le plus spectaculaire est ce qui se passe en économie-gestion, ou, sur 47 UMR, rien moins que 15 équipes sont déja en



FRE ou presque, et 23 en cours de regroupements sous la menace de FRE, I’objectif étant semble-t-il d’aboutir a 7/8
poles sur ’hexagone, dont 3 ou 4 en Ile de France. On va arriver ainsi a des entités de 300 a 500 personnes (avec les
doctorants), c’est-a-dire bien plus grosses que la plupart des laboratoires de chimie, encore qu'avec les mémes
méthodes, ces derniers rattrapent le retard.

Concernant la section 36 des juristes, et suivant une intervention au CS : "il existe un grand nombre de petites ou de trés
petites équipes excellentes dans ce secteur, il faut absolument que la mise en FRE ne signifie pas I'évanouissement de la
présence du CNRS, notamment aupres des facultés de droit ou il faut savoir que le CNRS est la seule force capable
d'introduire des sciences juridiques. (...) Ce sont des chercheurs CNRS qui font ce travail qui est fondamental,
fondateur concernant le droit, et il serait dommage de le laisser s'évanouir”. Sous la pression , le DS a mis en place une
mission, mais cela ne I'empéche pas de continuer de mettre en FRE a tout va, sans qu'on sache vraiment s'il veut
regrouper les juristes ou faire de l'interdisciplinaire. "Il faudra cibler quelques thématiques précises, cibler quelques
laboratoires et s'assurer qu'ils fonctionnent bien" dit le DS.

En géographie, cette politique a conduit a diviser le milieu, ce d'autant qu'il semble que la mésentente soit cordiale entre
le CNRS et le ministére, chacun prenant ses initiatives. En Egyptologie, il y a eu volonté de marier des groupes dont
I'entente était trés relative. En histoire des sciences, une fusion forcée, a entrainé un conflit dur tout récemment. En
linguistique, des labos sont supprimés, contre l'avis de la section, dans des secteurs ou notre potentiel s'affaiblit
fortement. Bref, il faudrait ouvrir un site ad'hoc, montrant que c'est souvent aux forceps que se font les restructurations.
Elles posent du reste d'autres problémes, notamment les grandes inégalités régionales qui risquent de s'accentuer
fortement. Cela aura aussi des conséquences sur 1'enseignement car pour délivrer des doctorats dans le cadre du LMD, il
faut pouvoir s’appuyer sur des unités de recherches reconnues et évaluées.

Procéder autrement

Il est d'abord clair qu'il faut procéder autrement, laisser le temps de la discussion, de partir de problématiques
scientifiques explicitées et de favoriser, de laisser un choix de mode d'organisation entre la fédération ou le GdR et la
fusion, afin d'appuyer les évolutions positives observées dans le secteur méme si elles sont trop lentes :

- I’internationalisation du fonctionnement des SHS et la mondialisation de leur champ d’observation (comme en
témoignent depuis longtemps I’anthropologie et 1’archéologie),

- I’élargissement des perspectives chronologiques jusqu’aux origines de I’homme et de sa vie en société,

- les pratiques multiples de collaborations entre disciplines notamment pour 1’analyse des phénomenes complexes,

- I'utilisation des nouveaux outils technologiques et la mise en place de nouveaux modes d’organisation des travaux
scientifiques et des échanges, notamment avec la création des Maisons des Sciences de ’Homme réunies dans un
Réseau national.

La structuration, les moyens et I'Agence
Si le probléme des SHS est le manque de structuration, il faut en tirer un certain nombre de conséquences.

La premieére est que le CNRS est particuliérement faible le rapport enseignants-chercheurs sur chercheurs dépassant 5
(voire 10) dans de nombreuses disciplines. La création d'emplois CNRS est donc encore plus nécessaire qu'ailleurs.

La deuxiéme est qu'il faut poursuivre I'effort de structuration autour des réseaux MSH (qui concerne le tiers de 'effectif
total) et au-dela. Un effort particulier est a faire sur les moyens communs :

- réalisation de programmes lourds comme la numérisation des archives en SHS,

- aide a I’internationalisation des recherches et au montage de projets européens,

- aide aux bases de données, portails et moyens de calculs,

- constitution d’un réseau d’archives scientifiques des SHS,

La troisiéme est donc comme cela est prévu, que le SHS ne soit pas éliminé de I'Agence alors qu'il émargeait pour 10 %

au FNS. Une participation a hauteur de 12 a 15 millions d'euros permettrait a la fois de faire face aux équipements
collectifs mais aussi a un programme éventuel "projets blancs et jeunes équipes".

comme Ile-de-France Sud

'"L'Institut de Saclay' et "la banane'"



De nombreuses structures existent déja. L’Institut de Saclay, dont ’acte de naissance a été signé par I’Etat fin 2003, est
censé regrouper 7 établissements d’enseignement supérieur du Plateau de Saclay (UPS, X, INSTN, IOTA, Supélec,
HEC, ENSTA). Le pole d'excellence européen qui semble plus large. D'autres contact existent au sein de la "banane"
sud de I’Ile-de-France qui couvre Paris 12 (Créteil), Evry, UPS (Orsay, KB, Chatenay), Polytechnique (pas toujours
inclus), Gif, Versailles. Cela constitue un joli potentiel en biologie-santé, mais aussi en chimie.

Plus forte concentration de chercheurs d'Europe, 68 000 pour le public et le privé, I'IdF Sud ne laisse personne
indifférent. Plusieurs projets concurrents voient le jour.

Les poles de compétitivités vus par la Chambre de Commerce et d’Industrie

Le rapport "Paris-Ile de France Capitale Economique", commandité par la Chambre de Commerce et d’Industrie de
Paris (http://www.europinvest-paris.com/WG.html), est important, dans la mesure ou il présente un point de vue
patronal. Il a été élaboré "en concertation avec Christian Blanc" et en coopération avec le groupe "Olivier" du Directeur
de la recherche de Thales Communication. Le projet suit une logique différente de celle qui a abouti, & Grenoble, a
I'émergence de Minatec. "Le pdle de compétitivité doit se constituer autour d'un secteur applicatif phare qui cadre la
démarche d'ensemble. (...) L'IdF Sud semble étre un territoire favorable a l'émergence de pdles de compétitivite,
disposant de structures de valorisation parmi lesquelles les cabinets de consultants..."

Partant du méme objectif, "le groupe Olivier a opté pour une approche plutot applicative (quels sont les grands thémes
et donc les grands marchés qui nourriront la recherche de demain ?), et le groupe Paris-lle de France Capitale
Economique a opté pour une approche plus technologique (quelles technologies vont se développer dans les années a
venir, générant de nouveaux marchés ?)".

"Afin de remédier a ce manque de visibilité au niveau mondial et pour que les investisseurs étrangers associent la
recherche en IdF avec la notion d’excellence", (...) il est recommandé "de structurer la recherche en Ile-de-France
autour de grands domaines applicatifs par la formalisation de péles de compétitivité". 11 est proposé trois poles :
Mobile Life basé sur les télécommunications, 1’optique et les composants ; Digital World basé sur les technologies du
logiciel et la maitrise des systémes complexes ; Healthy Life basé sur les domaines de la santé, de ’alimentation et de la
prévention. Belle convergence avec "I'Olivier" qui propose Mobilité, Sécurité, Santé."

Il est aussi proposé "l'amélioration de la visibilité a [l'international des établissements d’enseignement supérieur
francilien d’excellence par la création d’une confédération avec nom, logo et label. (...) Cette confédeération
rassemblera [’ensemble des établissements d’enseignement supérieur d’excellence, ainsi qu’éventuellement (sic)
["Université Paris-Sud". Deux hypothéses restent ouvertes : "La création d’une confédération des grandes écoles", sans
les universités est apparemment préférée. Seul probléme : cette confédération ne pourrait délivrer de diplomes
nationaux. L'autre possibilité consisterait a y adjoindre tout ou partie de 1'Université Paris-Sud.

Ainsi, au cceur de la formation d'un pdle, il devrait y avoir non pas l'enseignement et la recherche de qualité existants,
mais un secteur applicatif phare. Des cabinets de consultants définissent ce qui sera important demain, pour les
marchés. Ceci permettra ensuite de voir ce qu'il faut faire comme recherche et enseignement supérieur, au moins dans
les grandes écoles. La démarche est donc a l'opposé des Poles de Recherche et d'Enseignement Supérieur (PRES)
proposés par les EGR.

L'initiative des universites

Les Présidents des universités Paris-Sud, Créteil, Versailles-St-Quentin, Evry et de 'ENS-Cachan ont produit un
document soumis aux CA. "Conscients de I’émiettement excessif du dispositif d’enseignement supérieur et de
recherche dans le sud de I’Ile de France, (...) ils se déclarent solidaires en faveur d’une solution tendant a rénover ce
dispositif, notamment en rapprochant leurs établissements. Le but n’est pas de batir une superstructure (...)
opérationnelle en tous domaines, mais de rechercher de fagon plus ciblée les synergies entre eux, en enseignement
comme en recherche, dans le domaine de la valorisation comme dans celui de la coopération internationale".

Le texte souligne l'importance de la recherche publique : " Pour les activités universitaires, toute analyse doit reposer au
départ sur un diagnostic concernant la recherche. C’est elle, en effet, qui irrigue I'enseignement (...), la valorisation, les
actions de coopération internationale et surtout 1'affichage (...) du dispositif dans le contexte international". Considérant
que le sud de 1'lle-de-France "correspond a peu prés au territoire du pole universitaire européen Paris Pole-Sud",(...), le
texte estime "qu'a l'intérieur de ce site, plusieurs Poles de Recherche et d’Enseignement Supérieur (PRES) sont
susceptibles de coexister. Celui que 1’on entend ici promouvoir entre dans la catégorie des rapprochements
d’établissements partageant une méme culture (...) Ces PRES pourront s’insérer dans des pdles de compétence et
contribuer a I’émergence de poles de compétitivité économique."


http://www.europinvest-paris.com/WG.html

11 est aussi proposé " qu'en maticre de labellisation des masters, c’est a partir des compétences en recherche, regroupées
dans les écoles doctorales des établissements, qu’il faudra travailler a des rapprochements. Si 1’on veut afficher
I’excellence, il faudra se poser la question de savoir si tous les masters habilités de tous les établissements doivent étre
labellisés au niveau de I’ensemble ou s’il ne vaut pas mieux en reconfigurer certains pour mieux les partager. (...) Autant
I’analyse de la situation en recherche n’est pertinente qu’au niveau du site, autant la labellisation des masters doit se faire
par PRES. Un méme master pourra donc avoir le label de plusieurs de ces pdles."

Les limites de l'initiative

Les universités proposent un "réseau" et non un PRES (universités, grandes écoles, organismes, PME, centres privés) tel
que défini dans les EGR. Premiére étape positive certes ; mais étape, ou volonté de marginaliser les organismes ? Ceux-
ci sont pratiquement absents du texte. Or pour résister a la pression qui s'exerce, pour proposer, il y aura besoin de toute
la recherche publique. On peut aussi s'étonner qu'il n'y ait pas d'initiative pour faire coopérer universités et grandes
écoles.

Génopole et futur CHU d'Evry

La génopdle d'Evry vient de féter sa 50°™ start-up. A cette occasion "Pierre Tambourin, son directeur, a annoncé la
construction d'un CHU a proximité, a Corbeil-Essone, afin de combler le chalnon manquant entre recherche et clinique.
Le CHU permettra aux développeurs de nouvelles thérapies de suivre au plus prés les essais menant a la mise sur le
marché. Il devrait en particulier accueillir les expérimentations sur les cellules souches" (Le Monde du 30/11/04).

Les restructurations

Les huit UMR de chimie organique déja fédérés dans 'ICMO fusionnent entre elles et avec deux UMR de chimie des
matériaux pour donner une seule super-UMR : I'TCMMO (Institut de Chimie Moléculaire et des Matériaux d'Orsay).

A Versailles-Saint-Quentin, les deux unités de chimie sont en train de fusionner, du fait d'une "suggestion forte" de la
direction Chimie du CNRS. Mais ca n'en fera ni un péle, ni un centre, peut-étre "un point d'excellence". On ne sait pas
ce que deviendront les labos de physique dont certains avaient des liens avec la chimie et qui ont été distendus par cette
opération, la direction des départements de physique n'ayant pas les mémes priorités que celle de la Chimie.

comme INSERM

L'INSERM réduit au role d'Agence de moyens ?

Le DG de ’'INSERM a présenté sa vision stratégique pour 1I’Inserm et la recherche Médicale dans le texte « Proposition
d’évolution pour I’Inserm et la recherche médicale », publié au mois de mai 2004, qui ne tient aucun compte des
propositions que le Conseil Scientifique de 1’organisme a formulées apres le colloque d’avril 2004. Ce projet prévoit de
transformer I’'NSERM en une agence de programmes et de moyens, qui évaluerait et financerait « le continuum de la
recherche fondamentale a la recherche médicale et en santé ». Son périmeétre inclut donc les recherches biomédicales du
secteur Sciences de la Vie du CNRS et coordonnerait celles du CEA et de 'INRA.

D’ores et déja la Direction générale de 'INSERM a modifi¢ profondément le fonctionnement de I’Institut - mise en
place des Programmes Nationaux (cardiovasculaire, diabéte ...), pressions pour la création de Centres de recherche,
Contrats d’Interface, inversion du rapport CR2/CR1 au recrutement, multiplication des contrats précaires... Ces
mesures sont le plus souvent introduites sans concertation avec les personnels et les instances scientifiques
(Commissions Scientifiques Spécialisées, Conseil Scientifique). L’avis des Instances scientifiques de 'INSERM n’est
pas demandé non plus pour 1’exécution des réformes, puisqu’elles ont été pour la plupart accompagnées de la création
de commissions ad hoc.

Le regroupement en Trés Grandes Unités

Le projet est en outre basé sur une structuration de la recherche biomédicale en sites (Centres, Campus, Pdles
régionaux...) ayant une trés forte autonomie locale pour la détermination de leur politique scientifique et la gestion des
personnels, 1’évaluation nationale ne se faisant qu’a posteriori. Dans les faits, depuis 2004, le DG demande a tous les
laboratoires de se regrouper. Les Centres ainsi créés ont le statut d’Unités INSERM (TGU). A ’intérieur, les Equipes
peuvent s’associer en Département. Les modalités d’évaluation de ces centres n’ont pas été discutées avec les Instances
scientifiques ni avec les partenaires impliqués. Actuellement, les équipes sont évaluées par les Commissions



scientifiques, le Conseil sc