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Gérard Aschiéri - secrétaire général

Si je me réjouis d’assister a un
congrés du SNCS et de vous
saluer aujourd’hui, c’est d’abord
parce que j'ai conscience de I'im-
portance du secteur que vous repré-
sentez.

Pour la FSU, la recherche doit étre
un des domaines importants de sa
réflexion et de son action ; parce
que c’est un enjeu d’avenir pour tout
notre pays, parce qu'enseignement
et recherche sont et doivent étre en
étroite relation, parce que la
recherche publique doit étre un élé-
ment incontournable d’un service
public moderne, répondant aux
besoins de notre société, permet-
tant aux citoyens d'étre plus res-
ponsables et de participer aux
grands débats.

Notre dernier congrés avec une
motion sur la recherche a com-
mencé a le mesurer ; il nous appar-
tient de faire mieux.

C'est d’autant plus important que

les choix budgétaires du gouverne-
ment sont en ce domaine inadmis-
sibles ; ils compromettent largement
I'avenir et il est de notre responsa-
bilité a tous de les mettre en échec.

C’est une des raison pour lesquelies
nous avons choisi de mener 'action
a la fois sur la priorité a I'éducation
et sur la priorité a la recherche
publique.

Mais d’autres menaces se font jour.

Je pense au débat qui s’annonce
sur les retraites : en ce domaine
nous pensons qu'il n'y a aucune
fatalité aux régressions ; on prétend
nous faire accepter un allongement
de ia durée de cotisations comme
seule issue, alors que pour certains
métiers comme le votre cela ne
ferait qu’accentuer les difficultés
dues a la durée de formation ; or
I'effort financier a consentir n'est
pas plus important que celui que la
France a consenti ces quarante der-
niéres années ; nous proposons a

la fois de défendre notre régime et
de faire converger salariés du privé
et du public autour de quatre axes :
un droit au départ a 60 ans, un taux
de remplacement de 75 % mini-
mum, 37,5 annuités et des droits
nouveaux, notamment la prise en
compte des années d’étude et de
formation.

Tous ces dossiers vont nécessiter
gque nous agissions ; la FSU a choi-
si 'unité parce que c’est un moyen
efficace pour mobiliser ; il s'agit sans
abandonner nos revendications de
créer les conditions pour que les
salariés se rassemblent largement
dans l'action ; c’est ce que nous
avons fait sur les dossiers de I'édu-
cation et de la recherche depuis le
17 octobre et c’est ce que nous
chercherons a faire sur les retraites.

Vous avez de votre coté une expé-
rience de cette unité, de ses diffi-
cultés mais aussi de son intérét.
Poursuivez dans cette voie avec
votre fédération.
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'ai bien recu votre invitation a par-
ticiper a votre congres d'orienta-
tion et je tiens a vous en remercier.

Malheureusement, des engage-
ments pris antérieurement ne me
permettront pas d'y participer, ce
que je regrette vivement.

Malgré tout, je tiens a vous dire que
I'lE est attentive a vos travaux et
vos efforts dans un domaine impor-
tant pour le développement de nos
sociétés et de nos nations.

Vous étes, dans I'lE, le seul syndi-
cat “spécialisé” et votre expertise
est extrémement précieuse. En par-
ticulier, il est souhaitable que votre
organisation puisse s'impliquer plei-
nement dans les débats actuels sur
la création de I'espace européen de

SNPCEN

Fred van Leeuw

I'enseignement supérieur, mais plus
encore dans celui sur la recherche.
Comme j'al pu le noter dans votre
journal spécial congreés, ¢’est aussi
une de vos préoccupations.

Je sais que votre congrés va se
dérouler dans un contexte budgé-
taire difficile, mais également que le
statut trés original des chercheurs
publics francais est remis en cause
par une vision libérale et commer-
ciale de la recherche.

Nous savons que ce statut a permis
de garantir a la recherche francaise
un haut niveau de qualité permet-
tant en particulier a votre pays
d'étre, si je peux me permettre, un
grand “producteur” de recherches
théoriques et fondamentales.

- FSU

Dans le contexte de mondialisation
et de marchandisation que nous
connaissons vos efforts pour garan-
tir un service public de la recherche,
tout spécialement pour sauvegar-
der les “secteurs non-marchands”,
comme par exemple tout ce qui a
trait au secteur des sciences de
'homme et de la société, doivent
étre salués et soutenus.

Nous serons trés attentifs aux résul-
tats de votre congrés, et je tiens au
nom du comité exécutif de I'lE a
vous souhaiter de fructueux travaux.
Monsieur le

Veuillez recevoir,

Secrétaire général et cher Collégue,
I'expression de mes plus cordiales
salutations.

e SNPCEN adresse son salut fra-

ternel au SNCS et a ses congres-
sistes, d’autant plus chaleureux que
cela se passe entre camarades de
la FSU.

Je suppose que vos débats ont
porté sur toutes, ou presque, les
thématiques de la situation de la
recherche, de I'heuristique au bud-
get Raffarin. Je vais donc tenter ici
une digression sur le sujet de la
pauvreté du discours gouverne-
mental, non sur le plan des moyens,
mais sur celui des idées, des pers-
pectives.

Je dénoncerai quelques expressions
de notre ministre de tutelle et son
incapacité a exprimer quelque pro-
jet, quelque souffle.

Je me référerali, pour faire court, a
son interview dans La Recherche
(n°352, déc. 2002) a propos de
'enquéte Les jeunes et la science
constatant un relatif désamour des
dits jeunes pour la science.

Madame Haigneré, appelée a com-
menter cette enquéte dit le faire
avec plaisir. Hédonisme suspect :
son texte est un modele de banali-
tés et de lieux communs. Elle nous
explique un questionnaire :

“La pratique scientifique au sein du
systéme scolaire a-t-elle décu ?”

“La disponibilité des chercheurs...
est-elle suffisante ?”

“Les filieres scientifiques présen-

tent-elles un déficit d’attractivité ?”
“Comment y remédier ? “

J'arréte 1a cette triste litanie.

Aucune idée, aucune suggestion,
aucune amorce de réflexion, aucun
commentaire sur les moyens n'y
sont proposés. Comment cette pla-
titude pourrait-elle se manifester
autrement que par la situation de
récession que nous connaissons ?
Il reste a notre ministre un énarque
de service pour lui souffler une
chute : “la science constitue un élé-
ment clé de la citoyenneté”.

Colléegues, camarades, c’est nous
qui avons cette clé. N’en confions
pas le double a n’importe qui.
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‘est avec regret, compte tenu

de I'actualité syndicale trés char-
gée, que j'ai dii abandonner l'idée
d'étre présente parmi vous, pour
représenter le Syndicat national des
infirmiér(e)s et conseiller(e)s de
santé (SNICS) lors de votre 418me
congres.

En effet, les menaces de décentra-
lisation des missions des infirmieres
de 'Education nationale mettent
en danger le sens de leur recru-
tement dans le systéme éducatif,
et celui de la santé a 'école au ser-
vice de la réussite de chacun et de
tous les jeunes, alors que ceux-Ci
réclament davantage de soins, d'at-
tention et des réponses adaptées
a leurs difficultés personnelles et
scolaires.

Nous ne pouvons que réagir a ces
projets qui nous éloigneront de la
communauté scolaire, des équipes
éducatives et pédagogiques, des
établissements scolaires et des
jeunes eux-mémes.

En tant que syndicat majoritaire de
la profession, nous avons la res-
ponsabilité de construire rapide-
ment la riposte pour maintenir le
caractére national de nos fonctions
et de nos missions auprés des
éléves et des étudiants : c’est pour

cela que nous recherchons les
actions les plus unitaires possible a
mettre en place actuellement.

Nous savons que la décentralisa-
tion ameénera une grande dispari-
té de traitement pour la santé des
éléves et des étudiants d’'une col-
lectivité a 'autre, d’un département
a l'autre ; nous en avons déja
'exemple en matiére de locaux, de
matériel d’équipement et de bud-
get de fonctionnement dans nos
établissements, suite aux lois de
décentralisation votées il y a vingt
ans.

Les pilotages multiples et arbitraires
d’actions collectives risquent de
faire I'impasse sur la nécessite d'ap-
porter des réponses individuelles
adaptées aux problémes spéci-
fiques des jeunes, en demande de
soins relationnels et éducatifs de
plus en plus prégnants dans notre
institution.

Notre profession vise a prévenir et a
remédier & leur mal vivre ou a leur
mal étre dans notre société en crise
et dans un systéme éducatif en plei-
ne mutation. Elle veut également a
contribuer & lutter contre I'échec
scolaire par la participation quoti-
dienne au repérage, et a la préven-
tion, de tout décrochage scolaire,

qui aboutit parfois a des histoires
personnelles qui finissent mal et qui
devraient tous nous préoccuper.

Le SNICS ne peut donc concevoir
que le ministre de 'Education natio-
nale renonce a ses missions d'ac-
cueil, d’encadrement et d'éduca-
tion, ainsi qu’aux personnels quiy
contribuent, de plus sans état
d’ame...

Nous savons gque vous-mémes étes
trés préoccupés par la politique du
gouvernement actuel, qui ne fait
plus de l'éducation et de la
recherche des priorités nationales.
Chez vous aussi, régressions bud-
gétaires et pilotage autoritaire lais-
sent peu de place a I'innovation, a
la créativité dans certains
domaines, portant ainsi un coup a
la recherche fondamentale et a vos
besoins d’équipement.

Par ailleurs, au sein de notre fédé-
ration, nous ne pouvons gque nous
retrouver sur tous les dossiers qui
menacent I'emploi, le service pu-
blic, la formation et 'avenir de nos
retraites... sans oublier la défense
de nos droits syndicaux et notre
jutte pour promouvoir toutes les
valeurs que nous portons, mises a
mal par les dérives des politiques
libérales actuelles.

Il est plus que jamais nécessaire
que nous nous soutenions dans nos
actions spécifiques revendicatives,
ainsi qu’au sein de la FSU, pour por-
ter le plus unitairement possible
non seulement nos revendications
légitimes, mais également un autre
projet de société.

Je transmets a tous les militants
du SNCS notre message d'amitié
et nos meilleurs veeux syndicaux
pour un chaleureux congrés.
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Les connaissances scientifiques
occupent une place croissante
dans la vie de la société. La notion
d’"économie de la connaissance”
est désormais passée dans le lan-
gage courant. On “produit” des
connaissances. D’apres batailles se
livrent pour 'appropriation des
connaissances  nouvellement
acquises. La vie professionnelle des
scientifiques s'en trouve modifiée
en profondeur. Il en découle de nou-
velles responsabilités pour leurs
organisations, particulierement leurs
organisations syndicales. Les actions
revendicatives peuvent de moins en
moins étre conduites en l'absence
d’un regard sur le devenir de la
société, tres profondément affecté
par les avancées scientifiques.

Cet apres-midi, a votre table ronde
“sciences et société”, la question a
été posée une fois de plus:
“Comment répondre aux cam-
pagnes anti-science ?” Or, je ne
crois pas que 'opinion publique se
fasse de “la science” une idée résul-
tant d'une sorte d’'analyse
colits/avantages entre ses décou-
vertes étonnantes et leurs prodi-
gieuses applications d'un coté et,
de P'autre c6té, les menaces per-
¢ues et médiatisées de facon plus
ou moins irrationnelles. Je crois pro-
fondément qu’elie a du monde de
la science une image construite a
partir de I'attitude de ceux qui font
la science, face aux défis majeurs
de la société. J'ai en vues, des inter-
rogations telles que celle-ci : “Va-t-
on ou non laisser se développer un
marché des ovocytes ?”. Lorsqu’on
entend dire : “Mais jusqu’ou vont-ils
nous emmener ?”, c'est moins la
recherche sur les cellules souches

qui inquiete, qu'un type de société
ol la personne humaine serait trai-
tée comme une chose, un objet de
commerce, ce qui est indéniable-
ment un risque actuel. Ce genre de
guestion, comme tout ce qui reléve
de la marchandisation, n’a pas de
réponse significative a l'intérieur
d’un seul pays. On est ici au niveau
de la compétition mondiale. Et
j'ajoute que la réponse n'est pas
{out entiére contenue dans la défen-
se du service public de la recherche,
encore que cela en soit un élément
important.

Il'y a la un défi redoutable pour les
organisations syndicales de cher-
cheurs scientifiques, en fait pour les
organisations de toutes les catégo-
ries de travailleurs scientifiques :
chercheurs, ingénieurs, techniciens,
enseignants. Il ne suffit pas que des
personnalités reconnues lancent des
mises en garde qui sont tout a leur
honneur. Elles ont le mérite de
mettre en évidence les risques, mais
n’offrent pas de perspectives d'ac-
tion. Les syndicats, qui rassemblent
les scientifiques sur la base de leurs
intéréts de salariés, doivent des-
cendre dans l'aréne,

L'Union européenne s'est engagée
dans la réalisation de ce qu’elle
appelle 'Espace européen de la
recherche ('ERA). La Commission
et le commissaire Busquin ont le
leadership de ce projet. Les choix
de politique scientifique opérés a
ce niveau peéseront de plus en plus
sur la recherche scientifique de
chaque pays. |l est urgent que les
composantes du mouvement syn-
dical européen se concertent et se
préparent a faire entendre leur voix

en matiere de politique scientifique.
On apprend par exemple qu’Aventis
envisage d’abandonner, compleéte-
ment ou presque, le site de
Romainville. Ces derniéres années,
cette société a abandonné 'endo-
crinologie, les antiviraux, les sub-
stances naturelles, la thérapie
génique, les maladies de l'os. Des
menaces de nouveaux abandons
se font jour. Pour faire face aux exi-
gences de rentabilité des action-
naires, il faut viser les marchés
nord-ameéricain et ouest-européen
plutot que les besoins des pays du
Sud ol sévissent le sida et les mala-
dies infectieuses, justement ce sur
guoi on travaille a Romainville ! Ce
n'est la qu’'un exemple proposé par
I'actualité.

Deux politiques scientifiques s’af-
frontent : assurer prioritairement la
compétitivité de I'économie ; don-
ner une place a la coopération
Nord-Sud. Paris et Bruxelles
devraient avoir 'une et 'autre a
répondre de ces choix. Encore faut-
il que la question leur soit posée.
Je n’imagine pas que le mouve-
ment syndical ne se fasse pas le
porte-parole de tous ceux qui, dans
la communauté scientifique, ne
s’accommodent pas de cette situa-
tion et se sentent impuissants.

La FMTS vient de prendre linitiati-
ve de lancer un appel dans ce sens
aux différentes composantes repré-
sentatives des scientifiques avec,
pourquoi pas, le rendez-vous du
Forum social européen en
novembre 2003 a Paris Saint-Denis.
Peut-étre aurons-nous le plaisir de
nous revoir a cette occasion ?
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hers amis, je tiens tout d’abord

a vous remercier de votre ami-
cale invitation a vos travaux de votre
41eme congrés. Je tiens également
& excuser notre secrétaire général,
Jean Omnes. En effet, le SNTRS-CGT
va aussi tenir son 24€Me congrés la
semaine prochaine a Montreuil, et
comme c'est le cas pour tout secré-
taire général sortant, les jours pré-
cédant cette échéance sont pris par
la rédaction de son rapport intro-
ductif, surtout que pour Jean, ce sera
le dernier de son mandat ! J’ai donc
la charge de le remplacer et de pré-
senter le salut fraternel des adhé-
rents et du bureau national du
SNTRS-CGT aux congressistes du
SNCS réunis a Meudon.

Ce d’autant plus que I'heure est a
I'action résolue dans I'unité contre
les choix budgétaires pour 2003 du
gouvernement concernant la
recherche publique !

En effet, le gouvernement a choisi
de réduire les moyens consacrés a
I'éducation, au développement des
connaissances et a la culture, pour
accroitre ceux de la répression et
de 'armement.

Pour la recherche, les chiffres réve-
lent 'ampleur de P'attaque contre
le service public. Les EPST sont par-
ticulierement touchés par les
annonces de coupes budgétaires.
Vous connaissez les chiffres, je ne
les rappelle pas. Le gouvernement
veut contraindre les organismes a
utiliser leurs crédits non utilisés en
2002 et leurs moyens propres pour
retrouver, globalement, le niveau
de CP de 2002 ! Or, pour une part,
I'utilisation de ces crédits est déja
engagée, ils ne peuvent donc entrer
dans les moyens de fonctionnement
des organismes pour 2003.

En ce qui concerne 'emploi, 150
suppressions de postes de cher-
cheurs sont programmees dans les
EPST. C'est le CNRS qui paye le plus
lourd tribut, puisqu’il aurait 137
postes de chercheurs de moins.

Cent postes d'ITA seraient créés
dans les EPST, ce qui est loin des
besoins réels. Le gouvernement
veut aussi créer 400 CDD (a 2050
euros par mois) pour les post-docs,
vers un recrutement des titulaires
a 35-40 ans.

Evidemment, rien n’est fait pour
résorber la précarité et donner un
véritable statut de salarié a tous
les doctorants (les + 5,5 % d'aug-
mentation de P'aliocation sont déri-
soires).

DONC face a cette situation, AGIR
EST URGENT ! Face a une telle
agression, nous devons mettre tout
en ceuvre pour mobiliser les per-
sonnels, chercheurs et ITA.

Nous avons déja organisé ensemble
une premiere mobilisation, avec le
rassemblement du 4 novembre au
ministére et les nombreuses signa-
tures sur la pétition intersyndicale
et sur celle des “personnalités scien-
tifiques”. Si ces actions ont eu un
certain impact médiatique et
auprés des personnels de la
recherche, il faut cependant bien
reconnaitre que nous sommes
encore loin du niveau de mobilisa-
tion nécessaire pour, ensembile,
imposer d’autres choix budgétaires
et exiger I'ouverture de négocia-
tions sur 'ensemble des revendi-
cations en matiére de crédits et
d'emplois, de carrieres et de
salaires, de conditions de travail et
de développement de la recherche
publigue.

Et il ne faudrait surtout pas se lais-
ser avoir par le discours de la
ministre parlant de 'année 2003
comme d’une année de “transition”
et selon lequel, en 2004, vous aller
voir, il y aura un “bon” budget de la
recherche en hausse !

Nous pensons que c'est dés aujour-
d’'hui, sans attendre, qu'’il faut pour-
suivre la mobilisation par une cam-
pagne d’AG sur les sites, dans les
labos ! En effet, le budget de la
recherche doit revenir en deuxié-
me lecture a I'Assemblée bientot
et un collectif budgétaire pour les
crédits 2002 est aussi en prépara-
tion, annoncant sans doute d'autres
catastrophes pour les budgets des
EPST!

La journée d’action du 26
novembre en est une premiére
étape, a laquelle le SNTRS-CGT
appelle avec 'UGFF-CGT. De méme
que la prochaine journée d’action
de I'enseignement, la recherche et
la culture du dimanche 8
décembre.

Ce budget 2003 s’inscrit dans une
politique de désengagement pro-
gressif de I'Etat dans le finance-
ment de la recherche. En effet, la
part qu’il finance ou exécute ne
cesse de reculer depuis 1959, pas-
sant sous le seuil des 50 % en
1995, pour atteindre 43 % en
2000.

L'effort national de recherche recu-
le de maniere continue depuis
1990, et se situe en 2000 a2 2,17 %
du PIB, soit loin des 3 % avancés
par }a Communauté européenne et
promis par Chirac dans sa cam-
pagne !

Cette baisse des financements




publics s’accompagne d'un pilota-
ge toujours plus étroit des orienta-
tions scientifiques, afin de sou-
mettre le systeme de recherche
public a la stratégie gouverne-
mentale (intégrée dans la straté-
gie européenne) et a celle des
entreprises (loi de I'innovation votée
en 1999).

Le dispositif est autant financier
(Fonds national pour la technolo-

i £,

gie - FST et Fonds national pour la
science - FNS, gérés directement
par le ministére, et dont le montant
global est de I'ordre du tiers des
crédits de paiement de I'ensemble
des EPST), que politique (conseils
placés directement auprés du
ministére et constitués de person-
nalités nommeées par les ministres).

Ainsi, la contractualisation entre le
ministére et les institutions de
recherche, comme celle entre des
entités de recherche plus ou moins
larges (laboratoires et universités
par exemple) est un instrument de
pilotage direct de la recherche par
le ministére. Elle contraint les labo-
ratoires a s'aligner sur les priorités
définies par le gouvernement, qui
sont celles du 6éme PCRD. Le
contrdle et 'évaluation sont ainsi
effectués directement par le minis-
tére. La contractualisation est a
sens unique, seul 'organisme s'en-
gage. C’est pourquoi, nous nous
sommes opposés, ensemble, a la

contractualisation du CNRS et a la
signature du contrat d’objectifs.

Le pouvoir a une conception essen-
tiellement utilitariste et technicis-
te de la recherche. Il veut la régir
comme n'importe quelle activité
de production ou de service, ¢’est-
a-dire fixer des objectifs et gérer le
systéme et les personnels de facon
a atteindre ces objectifs.

s % 43
Cette politique est conceptualisée
par une technocratie extérieure au
milieu scientifique, qui exerce un
réle déterminant au sein du minis-
tére et dans les directions géné-
rales des EPST. Ce qui intéresse le
ministére et les directions d’orga-
nismes, c’est de soutenir des opé-
rations susceptibles de faire de I'ar-
gent et des opérations “a la mode”
(voir département des STIC, par
exemple). Le systéme de contrac-
tualisation est Ia pour contraindre
la communauté scientifique a se
plier aux objectifs définis par les
forces économiques et politiques
dominantes. Linterdisciplinarité
telle qu'elle est imposée au CNRS
par le contrat d’action avec le minis-
tére sert surtout a mobiliser et orga-
niser la puissance de travail scien-
tifique sur les thémes prioritaires.

La mise en place a la hussarde des
commissions interdisciplinaires
(CID) par la directrice du CNRS en
est une caricature. En effet, leur

premiére action sera de recruter
des chercheurs “interdisciplinaires” !
Le pari ainsi donc fait est que I'in-
terface entre les disciplines doit se
faire au niveau du chercheur lui-
méme ! Ce qui est une aberration,
alors que ce serait plutét au niveau
des laboratoires qu'il faudrait se
mettre en relation autour de pro-
blématiques communes ! Plutét
que de miser sur l'individualisme
du chercheur, il faut favoriser la
complémentarité des collectifs de
recherche. De plus ces CID propo-
sées par la direction du CNRS sont
créées en soutien aux priorités
scientifiques du Contrat d’action
pluriannuel.

Autant de raisons qui ont conduit
les élus de la CGT et de la FSU a
voter contre ces CID au dernier CA
du CNRS !

Outre le budget et la contractuali-
sation, nos actions communes doi-
vent porter aussi sur les problémes
urgents que vivent nos collégues,
a savoir :

- Femploi : avec les manques criants
de postes ITA, la non création de
postes pour compenser la RTT, la
nécessité de la résorption de la pré-
carité, et le maintien du recrute-
ment jeune pour les chercheurs ;

- les salaires : avec le blocage dra-
matique des carriéres des ITA mais
aussi des CR1 et des DR2, le refus
des primes a la téte du client et en
particulier des “sur-salaires” de
1500 euros que vient de mettre en
place le DG de I'INSERM pour cer-
tains chercheurs, sélectionnés par
des comités ad hoc sur des contrats
trés ciblés ;

- la retraite : pour défendre le sys-
téme par répartition du code des
pensions, les 37 ans et demi d'an-
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cienneté et I'intégration des primes
au traitement ;

- la démocratie : défendre la pré-
sence d’élus des personnels dans
les instances pour une véritable
évaluation par les pairs.

g

Mais nous devons aussi agir
ensemble sur les enjeux “globaux”
de la science dans le monde et
pour le maintien de la paix !

Plus d'un an aprés les attentats du
11 septembre 2001, le monde est
bien devenu unipolaire avec un Etat
tout puissant, les Etats-Unis, se
déclarant le “gendarme” du monde
de maniére unilatérale, décidant la

guerre a tel pays si celui-ci ne lui
revient pas, ou plutot s'il entrave
ses intéréts économiques, comme
est en train de le faire Georges
Bush pour justifier I'agression contre
I'trak.

Nous aurons sans doute dans un
proche avenir a réaffirmer bien fort,
ensemble, notre exigence de paix
et la nécessité d'imposer des rela-
tions entre Etats fondés sur la
confiance et une véritable coopé-
ration, en particulier du Nord vers le
Sud, au lieu des rapports de domi-
nation imposés par la mondialisa-
tion ultra-libérale actuelle.

Il nous faut bien mesurer que non
seulement le sort de notre plane-
te, mais aussi beaucoup de points
concrets de notre vie, dépendent
d’enjeux internationaux, comme la
santé, 'environnement, I'énergie,
qu'il s'agit de sortir du systéeme de
marchandisation actuel ! C'était un
des objectifs du Forum social euro-
péen qui vient de se tenir a
Florence. L.a CGT, comme la FSU, y
était présente.

Comme syndicats de scientifiques,
nous sommes trés concerneés,
notamment, par des sujets comme

le brevetage du vivant, I'utilisation
outranciere d’'OGM en agriculture,
et plus globalement la marchandi-
sation des services publics, dont
bien évidement la recherche et I'en-
seignement. Nous devons dés
maintenant préparer le prochain
Forum social européen de Saint-
Denis d'automne 2003.

J'ai donc brievement résumeé un
certain nombre d'actions menées
souvent ensemble qui montrent
concrétement que, si nous sommes
deux syndicats “en concurrence” du
fait de la place prise aujourd’hui
par le SNTRS-CGT au niveau des
chercheurs, comme en témoignent
les résultats des derniéres élections
aux CAP, ol le SNTRS dépasse la
barre des 10 % chez les chercheurs
(aussi bien a 'INSERM en 2001
qu'au CNRS en 2002), cela n'em-
péche pas l'unité d’action, dans le
respect des positions de chacun et
dans la clarté, pour une recherche
qui réponde aux besoins et préser-
ve l'autonomie des organismes.

C'est du moins le sens du message
que j'étais chargé de vous trans-
mettre en vous souhaitant des tra-
vaux fructueux pour votre 41éme
congres !




CGT - INRA

hers camarades, je vous remer-

cie de nous avoir invités et,
selon la formule consacrée, je suis
heureuse d'apporter le salut de
mon syndicat, la CGT-INRA, a votre
congrés. En effet, nous nous
sommes retrouvés a de nom-
breuses reprises dans les luttes
contre la politique gouvernemen-
tale en matiére de recherche
publique comme, tout récemment,
pour ne citer que celle-1a, celle
conire le calamiteux budget 2003
de la recherche. Vos analyses et les
ndtres, sur la situation dans nos
établissements respectifs et dans
la recherche en général, sont parfois
divergentes mais se rejoignent sou-
vent. Permettez-moi d’aborder ici
quelques points ol d’éventuelles
différences d'appréciations entre
nos deux organisations ne devraient
pas empécher la convergence de
nos luttes et, au contraire, pour-
raient conforter les bases de l'uni-
té d’action pour la défense des
organismes publics de recherche
et des personnels qui y travaillent.

En lisant vos documents prépara-
toires, j'ai remarqué, a propos de
PEspace européen de la recherche,
gue vous vous considériez comme le
seul syndicat de chercheurs en
Europe. Permettezimoi de vous faire
gentiment remarquer qu’en France
du moins, il existe d’autres organi-
sations syndiquant les chercheurs,
notamment la CGT & I'INRA et
ailleurs. J'ose espérer aussi que vous
ne pensez pas avoir une réflexion
plus pertinente sur la recherche du
fait que votre champ syndical se
réduit aux catégories A de la fonc-
tion publique... Notre syndicat, CGT-
INRA, intercatégoriel, a été a I'ini-
tiative de la premiére action contre
le brevetage du vivant, avant méme
toute médiatisation sur les OGM. A
ce propos, nous partageons la
méme analyse, je pense, sur la

nécessité d’un débat public sur les
biotechnologies afin d’écarter le
risque de les voir accaparées par
quelques firmes privées. Jinsisterai
sur le fait que le refus de la breve-
tabilité des genes doit concerner
tous les organismes vivants, le patri-
moine génétique humain ou animal
comime végétal, microbien, etc. C'est
une question de principe, il ne faut
pas confondre découverte et inno-
vation. La connaissance du géno-
me, ¢’est une découverie. Les appli-
cations de ces découvertes peuvent
étre des inventions.

En ce qui concerne 'application de
la loi sur l'innovation, je voudrais
vous faire part d'une action en
cours dans un laboratoire de I'INRA.
Les personnels du laboratoire des
biotechnologies de I'environnement
de Narbonne font signer une lettre

a la directrice de I'INRA suite a un
conseil de laboratoire destiné a
informer sur la mise en application
de l'intéressement individuel. Je
résume le contenu de cette lettre :
ce systéme crée des injustices entre
les catégories de personnel (les
catégories C sont exclues), entre

les chercheurs suivant leurs thé-
matiques (avec ou sans application
directement brevetable) et accroit
la soumission de la recherche
publique aux intéréts privés. Je sou-
ligne que ce sont des personnels
de toutes catégories qui ont déci-
dé de cette lettre ouverte.

Concernant le décret de modifica-
tion des statuts du personnel, nous
sommes étonnés que vous he par-
liez pas de la diminution de la durée
du stage des CR2 : une accéléra-
tion de six mois dans une carriére,
ce nest pas négligeable surtout en
début de carriére. Nos points de
vue se sont, je crois, rapprochés sur
un autre aspect statutaire auquel
nous tenons a la CGT-INRA. I
concerne le rétablissement des pré-
rogatives des CAP de chercheurs
dans leur role de recours sur les
décisions de gestion des carriéres
(mobilité, changement de classe...),
méme si les conditions de gestion
via les instances d’'évaluation sont
différentes selon les organismes.

Votre dénonciation d’'une gestion
de plus en plus directive, d'une
adminisiration de plus en plus
étouffante, votre refus d'une
approche gouvernementale de la
recherche au travers du prisme de
la rentabilité immeédiate sont aussi
les nbtres. Je pense gue nous pour-
rions conduire dés maintenant une
action convergente sur un point
d’actualité. Je veux parler de la
défense du statut de CR, en parti-
culier sur le recrutement en CR2
qui est attaqué de toutes parts
dans la presse, dénoncé comme
source de gaspillage et repoussoir
pour les “jeunes talents” qui préfe-
reraient Paventure a un statut “car-
can” de la fonction publique. Sur
ce point et sur tous les autres, j'es-
pere que nous allons trés vite ini-
tier des ripostes communes.




SGEN- CFDT

Pierre Girard - secrétaire

enus apporter le salut amical du

SGEN, nous souhaitons d’abord
dire qu’il ne s’agit pas la d'une
simple démarche formelle, mais
bien d'un signe de l'importance que
nous accordons a une organisation
syndicale avec laquelle nous parta-
geons bon nombre de combats.

Cette communauté de vues sur bien
des questions n’exclut pas que nous
portions des appréciations diffé-
rentes sur d'autres questions. A nous
de faire que cette pluralité syndica-
le permette aux personnels du CNRS
d’exprimer toutes leurs opinions, et

gu’a travers les actions que nous
menons souvent ensemble le systeé-
me de recherche francais et I'en-
semble des personnels qui le com-
posent progressent vers un mieux
toujours renouvelé.

Les choix faits par 'actuel gouver-
nement en matiére de recherche
nous donneront sans aucun doute
trés rapidement I'occasion d'ceuvrer
de nouveau ensemble pour sauve-
garder et améliorer le service public
de recherche, auquel nous sommes
tous attachés. Sachons le faire dans
la clarté et dans le respect mutuel

qu’attendent par ailleurs nos adhé-
rents et sympathisants.






